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Manuscripte slavo-romûne numescü acele manuscripte, care sunt 
scrise в.) în limba slayonă — redactiunile еї de maï tárdiü — 5.) în 
una din (ёге románe. Оой terminü maï potrivită pentru acéstă 
clasă de manuscripte slavone până acuma n’am putută găsi. Unir 
din filologii slavi le numescă «vlacho-bulgare», din pricină că oele 
mal multe dintr'insele representă redacfiunile tãardil bulgãrescî, alții 
maï nepotrivită le numescü «moldo-valache», alți în fine Је numescü 
curată: «bulgăresc». Nici unulü din acești termini pe пої nu пе póte 
indestula. A numi tóte manuscriptele slavone, cûte s'aü scris іп 
diferite timpuri in [ёге nóstre, vlacho-bulgare, este nepotrivită din 
simplulü motiv, că nu tóte din aceste manuscripte pórtš caracte- 
rele гедас}їипеї bulgăresci. Este adevëratü că cele mal vech! dintre 
dinsele sunt bulgărescj; deasemenea este incontestabilü că cu câtă 
manuscriptele nóstre sunt maï vechi, cu atât ele së apropie maí 
multú de redacfiunile curată bulgare. Dacă amù avea manuscripte 
slavo-romåne din вес. 12—13, acestea fárà îndoială ar fi identice 
cu gele curată bulgare din acea vreme. Aceslü faptă însă nu ne in- 
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gădue a adopta terminulü vlacho bulgarü si pentru cele-lalte ma- 
nuscripte slavo-române, саге nu maï presentà redacjiunea curat 
bulgăréscă. Si cele maï multe sunt de acestă felü. In jërile nóstre 
de vreme ай începută a së amesteca redacjiunea bulgară а cărțļiloră 
bisericescï — de totü curată еа s'a aflatü numaï în aceste cärji — 
cu сеа sêrbéscă si ruséscă. Acésta së simte Incă din secolulü 14, 
în secolul 15 si 16 este ипӣ faptă implinit. Pentru a denota 
tóte aceste гейасічпї cu unü singurü cuvînt, mie mi së раге că 
terminulü <slavo-románü, е cu multă maï potrivită decât celü 
<vlacho-bulgarüs; cu atàt maï multă că пої Котапії nu putemü în- 
trebuinja cuvintulü «vlach» dată nouë de stràini. Terminulü «moldo- 
vlachüs, întrebuințată maï alesü de seriitorii ruşî In descrierile lorü, 
este lipsitü де огї-се temeiü, де óre-ce nici odată n’a existatü o re- 
dacjiune slavonă proprie uneï singure provincii române, Moldoveï 
вай Muntenieï; cu atât mal nepotrivilü este تازقاعد‎ acestü terminü 
eu саій nu maï există nici Moldova nici Valachia, ci România sin- 
gură si nedespărțitä. Nepotrivirea terminuluï «bulgãrescü» peutru 
manuscriptele nóstre reese din cele се am spusă până aci. 
Intrebuinjàndü terminulü «slavo-românŭ», trebue să mšrturisimü 
că, de si ni së pare celü maï bunü, elü este си tóte acestea 85 
terminü «ітргоргій›. Elü ar fi «ргоргій» dacă tóte manuscriptele, 
се le cúprindemŭ sub acéstă denumire generală, ar purta unü ca- 
racterü pronunjatü românescă ре Jângă celü slavonü. Acésta së póte 
ѕиѕјіпё cu dreptü cuvintü numaï pentru manuscriptele de totù 1агдїї 
şi maï cu sémš pentru cele de cuprinsü profanü вай diplomaticü, 
în care influența limbeï române asupra celeï slavone este aşa de 
puternică, їп câtă acéstă din urmă işi schimbă formele si construcția 
după сеа dintêiü; pentru manuscriptele maï vechï, cu deosebire cele 
de cuprinsü bisericescü, їп care tradiliunea s'a pàstratù cu maï multă 
putere, nu putemŭ ѕиѕјіпё acelaşi lucru. Intr'insele, їп adevërü, së 
айа multe forme necorecte născute parte sub influența limbeï ro- 
mâne, parte din lipsa de о cunoştinjã exactă a gramaticeï slavone; 
ele рӧгій însă cu tóte acestea unü caracterü maï multă зай maï 
puțină ргопопјаій bulgărescù, rusescü вай sêrbescă. Póte că prin- 
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trună studiü mal amănunțită alü tuturorü manuscriptelorü nóstre 
vom alla бге-сагї criterii maï caracteristice pentru o clasificare a 
lorù; deocamdată пе vom mullimi cu terminul <eslavo-románü> tn 
lipsă де altulŭ maï bunü. 

Puținele manuseripte slavo-române, ce së айа în biblioteca im- 
perialä din Viena, aŭ fostă descrise în parte, pe cât știm пої, până 
acuma їр treï locuri. Dobrowsky, intemeetorulü slavisticeš, а fostü celü 
dintáiü, care a даій o descriere maï detailatã а manuscriptelorü 
slave cunoscute dînsuluï, in introducerea gramaticeï sale. Aci së 
деѕегій si douë din ale nóstre: Evangelia de la Petru Rareş si A- 
postolulü luï Anastasie Crimcovici (1). Descrierea este esactă, însă 
fórte pe scurtă. S. Stroev, în cartea sa asupra manuscriselorü sla- 
vone aflătóre afară din Rusia (2), а descrisü si manuscrisele nóstre 
din Viena; descrierea luï este însă neexactă, sumară si afară de 
acésta plină de greşeli. Spre dovadă vom da următórele esemple ; 
In epilogulü lu! Crimcovici elü citeşte святая 1. 1. d. скдтаа; ۸۱۸۰ 
дакскїл Земан i. 1. d. MOAAAECKHMH Земан ; NORACA3ĄANA 1. l. d. nogo- 
съЗдана, HA i. 1. d. идеке; în epilogulü lul Cantacuzino 7۸5ھ‎ 
i. 1. d. Ez3AA; БАТЛ (ceea се n’are nici unü intelesñ) і. 1. d. x2- 
спет (îndărăt); чадемя i. 1. d. ٠٦۸٤۶۸٤۸ etc; in поща din ev. Petru 
Rareş citeşte moasy i. 1. d. ۸۰۸۸۵, ech i. 1. d. ест etc; in epilo- 
gulü lul] Anania citeşte знан i. 1. d. 3na, exe i. 1. d. epe etc. Tote 
aceste schimbă caracterulü redacțiuneï textuluï ; din transcrierea lul, 
adese-orï curată ruséseš, cititorulü nu póte cunósce particularitățile 
manuscripteloră. O descriere mal exactă, cu tóte acestea cu greşeli 
si necompletă, a dată şi Voskressenskij (3) evang. luli Stefanü celü M. 
şi Apostolului Crimcovici. Descrierea nóstră are asupra celorü pre- 
cedente avantagiulü, că cuprinde la unŭ Јосй manuscriptele 
slavo-române din acea bibliotecă si lasă prin urmare a së vedé 


1) Iosephi Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, MDCCCLII 
(ed. 2), XXII —XXVIL 

(2) Олисанїе памятниковъ елавлнекой литературы, хранящих ея въ библіотекахъ Германіи 
н Францін, Москва 1841. 

(3) Славянекіе рукописи въ заграпичньіхъ библіотекахъ, Гр. Воскресонекаго, C. Петербургъ. 
1852, схіғаѕӣ din сборнисъ отдЕленія руескаго язы” H стовесностн императорской академіи наукъ. 
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maï usorü particularitafile comune acestorü manuscripte ; pe lângă 
acésta ea este maï completă si maï exactă de саїй cele-lalte. Pentru 
пої Románií еа are unŭ interesü deosebită, de óre-ce mtr'insa së 
vor găsi câte-va notițe scrise de ómeniï се aŭ jucată unŭ rolü în 
istoria nóstră, ca Anastasie Сгітсотісї, marele уогпісӣ Cantacuzen 
si Alexandru Ша$, principele Moldoveï, asupra căruia — даса nu 
ne-am înşelatü in combinatiunile nóstre — psaltirea din 1586 ne 
dä câte-va notițe interesante, până acum nebăgate in sémã. 

Descrierea am făcut-o ast-felü, ca să së pótă folosi de dînsa si 
сеї се nu stiü slavonesce, 1гайисёпай in note textele slavone. Am 
dată о atențiune maï таге, decátü së dă de obiceiü їп ast-felü de 
descrierí, огпатепіісеї manuscriptelorü, de óre-ce ea este сигаій 
românéscă si dovedesce unü sentimentü esteticù destulü de desvol- 
{аїй Ја străbuniï noştri. Nu este lucru intëmplštorú, că mal tote 
manuscriptele slavo-române së distingü prin о bogală ornamentică, 
câte o dată plina de gustü. La пої а existalü o scólš paleografică, 
а cšrel istorie va trebui făcută, căci їпіг'іпѕа vom găsi urme ale 
spiritulu1 românescă. Dacă ial in тапа огї-се descripție de manu- 
scrise slavone din véculü alŭ 15, maï alesü alü 16 şi 17, poți fi 
siguyü că maî tóte manuscrisele, се së distingü printr'o bogată si 
frumósă ornamentică, sunt de origine românéscá. Nu maï multă de 
саїй cartea luï Stroev, ce descrie vre-o (геї patru manuscripte slavo- 
române din München, Paris si Dresda, ne dovedesce acésta. Sub 
No. 3, unde së descrie o ev. dela Stefanü din München së dice: 
< рукопибь принадлел‹атъ къ самымъ великолъпнымъ славянскимъ» ; sub 
No. 6 unde së descrie о ev. din Paris : рукопись пръкрасная; 
sub No. 85, unde së descrie unü manuscrisü а luí Ioan Damaschin 
din Dresda: «рукопись ета изящна, полууставъ очень красивъ» Si 
asa `шаї departe. Vom vedea си cátü entusiasmü descrie Vos- 
kressenskij frumsetea apostoluluí Сгітсотісї. Cu atátü maï multă 
trebue sà atragemü пої atențiunea asupra frumsetilorá manuscripte- 
[ہ٣٢‎ nóstre, а càrorü ornamentică constitue o parte din istoria 
агіеї In {ёге române. 

Pentru сеї ce vorü aprecia descrierea mea din punctulü de vedere 


MANUSCRIPTE SLAVO-ROMÅNE 5 


curată filologicü, notezü aci, că scopulù шей n’a fostü де a da о 
idee completă de particularitštile redactiune[ slavo-române a ma- 
nuscriselorăŭ cuprinse intrinsa: am relevatü cáte-va dintr’însele ; 
pentru a le releva ре tóte trebue unü studiü cu multü mal am- 
nunjitü si maï intinsü, de саїй iü putemü face ۰ 


1, Evangelia йе la Stefană сеїй Mare (cod. n. 7). 


Manuscriptulü е де pergamentü grosü si bine lucrată, ialtü de 88.5 
cm. latü de 23.5 cm.; în textü si ре la margini liniatü; literile sunt 
8 6 ре linil. Аге cu totulü 258 file: їр cele dela inceputü textulü 
evangelielorü си prefetele lul Teofilactü, archiepiscopulü Ochridet; 
de la fila 245—247 asa numitulü mêsjaceslovz sila fine indicarea 
čteniilorň s. cetirilorü ; de notată este că din sfinții slavoni nici 
unulü nu së pomenesce. 

Pe fila 121, inlšuntrulü uneï vignete desemnate питаї în aurŭ, 
së află douë figuri architectonice în formă de cruce, m care sunt 
serise următórele cuvinte : pe cea dintáiü 

Ïw стефань ۸ء‎ ۲۸۵۸ MOAAAECKOH 3EMAH снь Богдана 8 H 
ктнтор 
ре a doua 

ChTEOpPH сьн тетроєугль CA ГСЖДЕ єю марїєю н сном Богданом (1), 

Ре а 245 а. së află unü epilogü tntr'o frumósă fncadratură їп 
саге së desemnéză ѕбгеје (сарӣ incunjuratü де raze) şi luna (profilù 
агипсапӣй raze intr'o parte), maï josù stema Moldove! си unü 
сатрӣ vënàtü si verde cuprindêndù о cruce încunjurat de stele 
si cu unŭ айй cámpü în care së айа capulü de boü custea între 
córne. Epilogulü е următorulŭ : 

Tw стефань EOEEWAa вожїею ۸۷۰۰۸۳7۰ F CHph 3EMAH молдавскон C Hh 
Богдана goewa H X CE'EXh CAWBECh рачителник EPOKE ради AGEE EZX- 
МАЪ H потаател'но дќде H исписа ck сын TETpoey rah Ñ ۷٣۴۵٣۵, MH 
Даде єго на Wang cesh H FOKAN cgoen марїн, H сна ндъ вогдана, BZ 

1). «lw Stefan vv. domnulă {ётеї Мо]аохеї, fiulü lul Bogdan vv. şi ctitoră, а făcutūă'acestù 


tetroevangelŭ cu dómna sa Maria si fiulù sëü Bogdan.» Aci госпождє єю e greşalk їп locü de 
госпождею, plslv, госпождељ. 
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Стон гор% HA свов же щ ркип BA л\онастирь йзоутрафь йдєжє EC Храмь 
CTrw n слакнаго вєлпколажчепика Ñ nowkaonweya rewpria, E AkTW 
(0 сазданїа мироү,31 Â rega ского А%та AY. Ñ на ШЕСТОЕ ТЕКЖЦІЕЕ 
Meya ۵11011۸7۸ кг ; 
рапа асі е ѕегіѕй cu aurü, de асі încolo си cernélă négrã : 
ПИСАЖЕ CA ржкож грЕшпєпшаго в® Yaybya фплїппа монаҳа H cz- 
пруустеваптЕ аще H не подосанїю. (Ü па во EZCE по к®зл\ожнол\Ў. (1) 
Manuseriptulü este ѕегіѕй într’o uncială mare si destulü de fru- 
mósă, părțile ce nu së jinü de textnulü evangelier intr'o uncială 
ceva maï mică si maï rotundă, de pildă filele 1-5, 117-119, 187-188 
246-258. Vignetele ай tóte aceiaşi formă: un oblongüscurtü, josü 
deschisü. Figurile apostolilorü sunt figurile tipice ale secoluluï alü 
16-lea; eï sedü cetindü saù scriindü intr'o odae, într’o biserică saŭ 
intr'o mânăstire. Pentru completare, insirü асі aprópe tóte orna- 
mentele manuscrisulul: f. 1, о vignetă mică; f. 5 b., еу. Mateiü; 
f. 6 a., о vignetă splendidă pe càmpü de aurü si cu ornamente 
architecturale, inițiala K în verde, vînğtü si rogu deschise ; f. 72 b. 
ev. Marcu, f. 78 а. vignetš în acelaşi stilü si inițiala 3; f. 120 b. 
ev. Luca; f. 121 a. vignetă їп care së aflã inscripția raportată maï 
sus, inițiala П în aur si culóre vånătă ; f. 189 b. ev. Ión; f. 190 
a, vignetă şi inițiala E; f. 245 а. vigneta finalä in forma uneï 
cruci зай stele. Din acestea a reprodusü archeologulü rusă Stas- 
soff în publicația sa : Олавянскій и восточный орнаментъ, Petersburg 
1887, doué vignete, una mare si alta mică si o figură, căreia nu-I 
găsesc пісї un гоѕій, v. pl. 88 nn. 1, 2, З din amintita publicațiune. 
Limba codiceluï este limba paleoslovenică asa cum së stabilise a- 


1). «lw Stefan vv. cu mila luy D-zeŭ domnulù {ёгеї Moldovet. fiulü luy Bogdan vv. şi iu- 
bitorü de cuvintele lu! Cristos, din dragostea către dinsulü a dorită şi s'a silită să së serie 
acestü tetroevangel si l'a legatù şi Га datü spre rugăciune pentru sine, pentru dómna sa Maria 
şi fiulü зёй Bogdan în sfántulü munte în biserica sa proprie în mănăstirea Zùgraf, cu hramulü 
зѓапішої si mărituluy mareluy mucenicü şi biruitoră Gheorghe în апи]й de la facerea lume! 7010 
iar alü domniel sale anulü 46 curgëtorü, luna Aprilie 23; зегїзи-5'ай cu тапа celul ma! pă- 
cătosă între бтепї monahulü Filip şi ierta{! dacă nu după tótă cuviinta; dela D-zeü tóte 
după putință (së Ѓасй).> Notez că cuvintele рачнтелһннк® Si потъшательнх nu чїпй n textele 
curată paleoslovenice ; însemnarea lorü së vede usorü din radicalelc, din care sunt derivate: 
рачн-тн, 190-72214۰ 
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césta in redacfiunile bulgáresel din sec. 14 şi 15, cu unele deosebirî 
neesen{iale. De оаге-се formele gramaticale sunt in genere fôrte exacte, 
aprópe totü ce este de observată cu privire la redacțiunea codiceluï 
privesce mal multü ortografia decât gramatica lut, Unü studiù amà- 
nunfitü asupra aceslorü redacțiuni bulgaro-române nu s'a fšcutü 85 
Si nu së póte face din lipsa de materialü publicată. Хої vom da їп 
cele urmàtóre câte-va observatiuni, ee le am seosü din primele 0 
capitole ale evangelieï 10ї Mateiü : acestea vorü pulea servi rnaï tàr- 
diü de materialü pentru studil maï complete. 

Particularitatea cea maï obicinuit a textelorü bulgare şi prin ur- 
mare а codiceluï nostru este mtrebuintarea neexact a nasalelorŭ 
x Si a din punclulü de vedere alü limbeï paleoslovenice. Iată câte- 
va exemple de acéstă confusiune: nmam i. 1. d. нмжун (partic. 
dela нматй); к®ндтрь, i. 1. d. в®нжтрь; de asemenea отндошж і. 1. d. 
отндошл (aor. 3 pers. plur.) (1). In genere aceste douë vocale când 
staŭ singure së întrebuințéză regulat ; confusiunea devine maï désă 
când ele sunt însoțite де }о!а{їйпе : іж, ia. Pricina acestut faptü este 
că aceste texte bulgare зай nu cunoscü де felü iotafiunea sal о 
întrebuintézã rarü, punêndù în loculü еї semne diacritice. Exemple: 
۲۸۸۲۰۸۷۱۶١ i. 1. d. глаголљціє = глаголіжціє (nom. plur.); тр®воүл 1.1. 
`d. Tpkeoya=rTpbeoyix (pers. Т. sing.); de asemenea ex і. 1. d. ғ = 
iia (gen. sing. fem. de la м (—xe)) Exemple pentru їпігериіпјагеа 
nasalelorü fără iotațiune acolo unde paleoslovenica cere 6 
sunt nenumërate. Iată câte-va: cgox i. 1. d. coix (асс, sing. dela 
ском); ap'yiepea i. 1. d. apzyniepeia ; вєлієж 1. 1. d. кєлнієіж (formä pa- 
leoslovenică paralelă cu : geankoim). множ i. 1. d. мноіж j; noywTix 
i. 1. d. поҳотніж; товож 1. 1. d. Tonci; TEQA i.l. d. TROIA; гнали 
ca 1.1. d. rwbgaan بی‎ cgoa i. l. d. скоіл (асс. plur.); ١۵۶ 
i. 1. d. orznoyıpaikTz şi nenuměrate altele. 

In gen. fem. alü paıticipiilorü active presente forma definită së 
află desü жа 1. ]. d. AIA: МЕЛАШЖА CA ЅЕЪЗДЫ = МЕЛЬШАЇА CA ЗВЪЗДы. 

O altă particularitate а codiceluïi nostru este confundarea semi- 


(1) Adaogă AaKumn i. I d. жзкымн de la æs3zKz; în altă locü aaka i. 1. d. жз ака. 
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vocalelorñ зай maf bine vocalelor intunecóse ж si b, lšsarea lorü 
afară in multe easurí si schimbările се trebuiaù să urmeze după 
acéstă omisiune. 

a=b În: крінь i 1. d, kpunz, د۸8۷‎ (nom. Sing. = ۸۸5116۴ آ(2‎ азь, 
пїємь = 01۷۲۸۷2, стьгнауь 91 CTZrHaXK Vinü una lângă alta, знааүь i. 
l. d, знах (aor. dela зна-ти), снъмніриҳь i, l. d. съньмишиуъ si multe 
altele, 

=a їп: р®ци і. L d. рьци (imperativü de la реши), тъм® i. 1. d. 
ThAVE, Данїє i 1. d. диние, {йаЕлАШжА, ЕХСЕКЖ, cngawpe. Din aceste si 
din cele următóre së vede că copistulů п’ауеа conștiință de deose- 
birea primordiala între aceste douë sunete, їарій ce së observă їп 
cele maï vechj texte paleoslovenice maî alesü In cele din epoea post- 
ciriliană. 

ж së omite între consonante şi la sfársitulü cuvintelorü : 100 0۸ = 
Ivucudz, B5IEUIH == вывъши, книжникы == к®нижьникы, скрокица = съкро- 
EWMIHA, ноби = ۸۸5110310, азкылми = 53715۱۸1۱۳1 66+ 

h Së omite tot asa пракдж=пракьдж, CANMHIHHY b = ۲۸1 ۸۸۱11[111 رگا‎ 
изми = 13۸۸10, начнеть=начьнеть, что=чьто, волшн = вольшн ۰+ 

% Si һ së mal omitü când staü la бпеа cuvîntulul, iar cuvin- 
tulù игшйїогй începe cu consonantă; in acestü casü së intimplš 
si asimilațiune. Exemple: стовож==съ тоБОЇж, ИСТЕБЄ=ИЗ® TEBE Si 
altele ; pentru casul تانفاطا‎ oitámü: к®стакжЕ—=к®стак® KE, [wcndoke= 
Тасифа xe, @поүзнажтти cA гр®си==от®поүлцаїжт® TH cA гр%сн, nos- 
5166۸۸ єси==полЗЕкал® CA кси. In «tatălù nostru» отьче së scrie wye 
jar къде dă где. 

є modernü їп locü de һ vechiü së află rarü; în cele 10 capitole 
am constatatü patru exemple: пръкнець = пр®к®ньць, ۱۸۱۳۸۸۲۵۸۵۱۱۷۳ = 
оүмьр®шоү, темно == тьм\®но; îndată după dênsulü së айа insă Tama; 
двери = дЕьри, скрежеть == Скрьж»ьтъ®; вєпль SŠ află їп locü de ganas. In 
tóte aceste саѕигї ғ este accentuată іп textů: oymépwoy, прьеф- 
нёць $, е. 

Jotatiunea ірвеѕсе пъ numa la nasale, сі si Ja cele-lalte vo- 
cale а.) e: ۱۸۰۸۷-۱۸۰۸۷, Ero = igro, TEOEA = TROA, рождьшєє EZ нен = 
рождьшеіє EZ Hien; deaceea cuvintele се їп textele vechï paleoslovenice 


MANUSCRIPTE SLAYO-ROMÁNE 9 


së termină in нів aci së termină în іє: щ'срсеїє, поморїє; 8. с. р.у а; 
Noach = Помс®, оү'снїань=оү'сннаня, ۱۱۷۳۸۲۵۸ = идем, оувоа CA = oy 80 
CA, 504-۲508 ; cuvintele in на aŭ їа: каменїа = каменна 5. с. Ne- 
intrebuinfándü iotafiunea, асёзї& clasă de manuscripte ай вай a cu- 
ratt sal Ф їр locü de m. Acesta este арӣ үесһій caracterü 5ء‎ 
monumentelorü paleoslovenice (cirilice si glagolitice), care-a trecută 
în redacfiunile bulgare asa numite mijlocii (Mittelbulgarische Denk- 
mäler) si де асі in redacțiunile nóstre. Ast-felŭù ауетй în codexulü 
nostru  іоі-аеаџпа la gen. sing. alŭ masculinelorü in-jo (jx, 
k) : Wpk= цЪсара їҥл®=нЗдранды; $ la nom. sing. al feme- 
ninelorü in-ja, precum : 3emak Закоулан н земав "٢٤م‎ ۸ ۸۸۷۸۸۸۵ 
пжть морф == Земла S. с. 8۰۸-88۸١ S. а. m. d. Totü + së айа 
la nom. plur. neutru alü pronumelul gach: са к®с® în [7003 de 
forma maï corectă: сн sack sal gaca, Odată am întâlnită forma nee- 
хас{й а gen. sing. IepAamk în locü de Іордана ; póte să fie o con- 
fusiune cu locativulü ; totü la acestů cuvintü am întâlnită locat. 
Торданн (Ez IwpAann), formă neexactă іп locù de Тордан. Printr'o 
confusiune a lul а iotatü si neiotatü s’ar putea explica şi forma ne- 
exactă вс Тоүдєа = вьса нюдеа; acésta cu atâtù maï multù са ma- 
nuscrisulü cunósce si pe а cu iotafie: m. Acesta Га gäsitù în cele 
10 capitole de doč orl la verbulü ‘kaz saŭ іам : in pers. 1 plur. 
алы Si pers. 2 plur. iacere (iaMm este forma paralel lul iamz) ; 
în monumentele curată paleoslovenice maï tot-deauna baa ‘kere. 
Probabilü că acéstă- ortografie а lul tmz cu m së рёѕеѕсе de 
maï multe огї їп restulü manuscriptuluï, In acelaş chipü se în- 
trebuintézá acest modă de scriere în Savvina Kniga (ed. Srez- 
nevskij), Древні славясксіє памятники юсоваго письма, 1868 р. 17 şi 
alte monumente paleoslovenice. 

є їп locü de a vechiü së află їп următórele exemple: 3 pers. 
pl. aor. ¢ тн (i, 1. d. тин) оүт®шет cA, приеєдоше, ete., partic. pres. act. 
лежеиж (de ordinară axax in codex zograph. лєжжцж Mateiŭ, с. 
ҮШ), gen. sing. а temelorü in ja : одежде (HE A Há AH волшн єсть 
nmpTa H Thao одежде). a în locü de є in нзшлдь citatü la Vosskr. 
aci є==ь $ изшьдь—нзшЕдь—н3ЗшАДҺ. 
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є in locü de н vine in următórele cuvinte: partic. Irecut: pox- 
Ден cA LI d. рождин ca (rae Ес рожден ca gph) şi їп comparativulü 
Келен 1. 1. d. велин (cod. ZOgr. кєлиї) = ۶۲۸۱۱۴۶۰ 

Inãsprirea lul н їп м am gšsit'o numaï о dată In cele десе ca- 
pitole: измдеть i. l. d. изидеть. Dacă s'ar găsi mal desü acéstă 
schimbare, ar dovedi o influență ruséscă. 

ы së află totdeauna în locü de maï vechiulü яі. Ast-felü: проро- 
кы instrum. plur. правы ace. plur. краты instr. plur. грЧииникы idd. 
tot aşa la adjectivele definite: самар%искын, различиыли in locü de 
forma maï veche различняінми, instr. plur.; tot asa in trupine : 
ҳыштнинк. 

e alternează câte-odată си '* > cece Si теве dela реп. se confundă 
cu cesh si Teck dela loc., ѓарій се së constată si їр unele ms. rú- 
sesci din sec. 19. сник ЕБ жїн =слінове вожин; де la compa- 
гаї. оүний vine si оүнє Si оүнфе, la imperativü se їпігерџіпјёлё 
lot-deauna +: sxAkre etc. 

z cu labialele a, p së айй regulatü după labiale : испллнитн, nc- 
кр®н%го (si некрьын%го) د۶ ا٭٭ەمہ‎ mpzregųa (gresalš de copistü 
i. 1. d. мрлтвьца). % înainte de a së lasă câte odată afară: ۸۸ھ‎ 
FAz i.l. а. 5۸۸ھ‎ г(лаго)лж. 

alternéză cu а în cuvintele: трка — трака, само -- chmo (adv. huc).‏ نا“ 

Formele gramaticale ale textuluï sunt formele corecte ale limbeï 
paleoslovene, sě înțelege cu variantele ce le presentă chiar cele 
maï vechi texte scrise în {ёге slave. А face unŭ studiü detai- 
lată asupra acestora nu putemà, de óre-ce materialulŭ din саге 
атй scosü observările de până acuma este prea neînsemnată ca 
sà putemü face дейџсегї sigure asupra întregeï gramatici a manus- 
eriptuluí. In codexulü nostru së ئا دہ عقع‎ însă si forme neexacte 
din punctulü de vedere alü limbeï paleoslovenice: acestea sunt 
însă fórte puține si neînsemnate. Afară de cele citate maï susü së 
găsesce de pildã nom. pl. фарисёє i. 1. d. þapucku M. saŭ—en Z, (1) 
şi altele de acestă felü, ce în parte së potü explica ca particula- 


(1) M=codex Marianus, Z=codex zogcaphensis, ambele edifate de prof. V. Jagié, 
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ritãfî ortografice. Forme nepaleoslovenice, сай putemü judeca din 
extrasele ce le avemü înaintea ochilorü, nu së află in codexulü 
nostru (1). 

Cât privesce redacfiunea textulwt evangelielort, ea së apropie mal 
multă de cea cirilica decât de сеа glagolitică (2). In totü casulü ea nu 
ргеѕепій versiunea originală а traducereï paleoslovenice. Astü felü in 
textulù nostru së рӣѕеѕсе: изми e i. l. d. їстякни e din cod. zogr. 
үне i. 1. d. доврфе zogr. иекр®н%го i. 1. d. noApoyra торт. крінь 
1. 1. d. ۴۵ Zogr. мытарн і. 1. d. маздоїмьци торт. şi asa mal 
departe. O părere maï precisă asupra raportului în care së află 
гедасіџпеа nóstră cu cele maï vechi paleoslovenice së póte da 
numaï în urma une! studiğrî a întregului codex în comparație cu 
tóte cele-lalte paleoslovenice. Din acestă studiü së vorů putea face 
şi conclusiunï asupra căilorů pe care s'aü introdusü Ја пої căr- 
{Пе bisericeşti slavone: un sludiü pe care nimenea nu Га începutù 
până acum. 

Pentru a completa descrierea atragemü аїепјіџпеа asupra cátor- 
va particularități paleografice, ce së рӣѕеѕей si în alte manuscripte 
din sec. 15. Textulù intregü e scrisă cu uncială mare; litere midi 
(tot-deauna unciale) së айа numaï ìn'corecturile intercalate їп textü 
si sub title. Manuscrisulü аге tóte accentele се s’aü introdus prin 
sec. 13 şi 14 in serierea slavă : ', `, “, spirite sí spirite cu accente 
pe vocale, maï alesü la începutulù cuvintelorü: °, ”, unü semnü 
са accentulù circumflexü pe vocalele lungi si pe nasale: °. Inte- 
resantü este că totü acestă semnù se întrebuințéză pentru a în- 
semna că consonantă saŭ vocala este móle: o particularitate a 
celorü maï vechï texte şi cirilice si glagolitice. Exemple: $0 noyıpa- 
ATA, Земле, фарисбе. 1 alternéză cu n: oysieum Şi оүвиєть итий 
lângă altulü, сждїн, марін etc. s së află maï alesü când 85 


1). арам i. J. d. арна (gen. si acc.) pe marginea filel îniâia este unü adausü alŭ unuï 
copistü розіегіогӣ : acéstă formă Mapiamz së află în cărțile bisericesc! moderne ale Rusilorü. 
In textulü evreescü si în unele grecesc! së află de asemenea Mariam. 

2). Сапа dicü glagolitică înțtelegă redacfiunea paleoslovenică originară, ce së айй mal a- 
lesü în manuscriptele glagolitice. Cele cirilice din acéstă familie sunt cu той mal neîn- 
semnate са cuprinsù si numërü. 
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din г: мноѕн, caoysk; së айй insš şi la inceputulñ cuvintelorü: 
skao, вЕ%здж еіс. з bulgarescü, cu unü càrligü їп drépta З së afl 
mal гагй: азж; Voskressenskij citézá si Apewj3iu, ползекалсА, 8ء‎ 
CA, кр®Зи ca. Š së gšsesce in textü fórte rarü, la finea şiruluï së 
întrebuințéză pentru lipsa de spafiñ ; totü asa së întrebuințéză Si 
i la finea şirulul: приложнти despärțindu-se їп douë şire mtr'unulü 
së scrie приложі —, їп all doilea — ти : idd. можешї, gw34W etc. 
Fórte тагй së întrebuințéză 8 Ја inceputulü cuvintelorü : în singu- 
rulü casü ce vine їп cele dintáiü десе capitole раге a së fi pusü 
din ргісіпа єй înaintea lul së айа оу (KZ немоү 8ченнци). 

Ligaturile sunt rare si simple, н sub titl ia forma = : Moz. 
Sub titlä si la marginea siruluí së întrebuințéză si e тіс: таќ nf- 
0۱۲۱٢۷۸۱۸۸۰ Acestă modü де prescurlare е fórte iubitü : нареши = na- 
речешн, пр®дүь=пр®д®л%уь, пе'вңо==подовно 8. с. Cáte-odata gä- 
simü T cursivü si inaltü inlšuntrulü şirulul ; Ја margine maï desü ; 
analogü este Û inaltü la margine. а si alte litere cursive vinü de 
asemenea la finea sirelorü сай josü la margine. In părțile се nu së 
ой de textulü evangelieï (predisloviile şi meseceslovulü) tóte aceste 
abateri dela unciala pură sunt maï dese. Unele particularități, maï 
multă jucării, cum sunt О, СО, © le treeemü cu vederea. 


2. Psaltirea lut Alexandru ТИазй. (cod. No. 72). 


Manuseriptü de hârtie în 4° micü, ѕсгіѕӣ la 1586 pentru Alexan- 
dru Шазй, principele Moldoveï, de Pancratius Holtzschuch : « Шиѕігіѕ- 
simo Principi ac Dno Dno Elie Alexandro, Principi Moldaviae, scripsit 
Pancratius Holtzschuch, d. y. D. et p'positurae Bambergensis gene- 
ralis pfectus et advocatus, XXVII Іі MDLXXXVI» (scórța dela 
începutulù ms.) Pe aceiaşi pagină së află următórele însemnări їп 
slavonesce, după tóte probabilitățile facute de însuși principele Alexan- 
dru : întâia : 

«Bro кж писаль нілніашь алиҳадр5 EONEOA b ۸1۰۸۸6۸086100 ۱1۶۸۸۸۱۲۱۸۰۲ MAA» 
= Cine a scris-o? Hias Alixandru voevodulü Moldoveií (in) {ёга 
0760101880. 
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Cele-lalte sunt încercări de a serie data anilorü 1595 şi 1598 
in slavonesce: тисАць NELUH сот дєвєци ۸۰۸۴ AET H пет Malo сил\н- 
нацет Ane (= 1595 17 Mal. Ре fața а doua së айа altă дайа: 
THCA NETH COT ДЕВЕТ ДЕСАТ Осми abr ۸٢١۱۱۷۸۸ гинаварь шести A ENH 
حدمعدبامم‎ (1598 6 Ianuarie). Ce însémnă асі Ąoipaepa? (serisü în- 
tr'unü singură cuvîntü). Dacă атй despărți cuvintulü în douě ؛‎ 
Ao шарь lamă puté traduce : 14004 Stiria.(1) Provincia acésta 
së numesce în dialectulü sloveanü modernü «štajer», in nem- 
lesee Steier-mark. Acéstá explicare ne-arü ingšdui să deducemŭ сё 
principele Alexandru lliasü së айа pe la 1598 in Stiria ѕёй aprópe 
де Ştiria, cu atât maï mult că Bambergul, unde func{iona acelü Pancra- 
tius Hotzschuch, cunoscutulů orasü din Bavaria, nu e departe de 
Ştiria. In ce legături s'a aflatü principele nostru cu acestü advocatü 
Damă pututü айа. Familia Holtzschuher este o familie istorică în 
Bavaria. Originară din Nürnberg еа jócă unü rolü istorieü 15 5غ‎ 
din sec. 12 рапа in alŭ 17-lea. In sec. 16—17 mulți din Holzschu- 
һегіапї së айай in serviciile regilorü unguri, polonî si în Liflanda. 
V. Universallexikon ed. Zidler, Halle, 1735 ad v. Holzschuher. E 
posibilü ca Alexandru Шаз, náseutü din Hias fiulü lul Petru Rareş 
la Rhodos şi crescutù în Turcia, să fi făcută prin Orientü cunoscința 
acelui Holtzschuher. La 1595 si 1598 ей putea să pórte titlulü de 
principe alû Moldovei, са urmasü alü unuï principe Moldoveanü ; 
în realitate elü a fostü numită Domnü in Moldova pentru ’ prima 
óră in anulü 1620, după ce fusese mazilitü din Valachia la 1616. 
Hurmuzachi, IV. 2. p. 387 20 Aug. 1620. Pretențiuni la tronul 
Moldoveï elü avea însă cu multă înainte de 1620; pe timpul lul 
Aronü Vodă din Moldova elü intriga la mazilirea acestuia, de aceea 
şi fu arestată, după dorința lui Aronü, la Maï 1594 în Viena de 
cătrà archiducele Mateiü. (Hurmuzaki, Ш. 192.) Pe la 1595 si 
1598 el së putea айа forte bine prin «țara nemlésceš> şi chiar in 


(1) Explicarea acésta presupune o întrebuințare greşilã a prep до се їпзатпё «până la» 
şi cere după sine gen. nu acc. O ast-fel de gresalš o putea face und Română, се nu ştia 
bine slavonesce, mal ales că до în unele limb! slavice (cehă, polonă, sorabă şi malorosiank) 
së 'ntrebuințéză în sensulü lul вх cu ace, Cf. Miklosich, Vergl. Gram. IV р. 396 si 622 
( ed. 2 Wien 1883). ' 
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Stiria, nu departe de capitala Austrieï. După tóte acestea ni së pare 
că nu este nici unü motivů a пе îndoi de originalitatea manuscrip- 
шої nostru, cum face fără nici unü temeiü Stroev, р. 48, сгедёпай 
că codexulü din Viena nu este decât o copie din acestă secolü а 
originaluluï din 1586. E de neexplicatü cum a pututü să ajungă 
dênsulă la acestü resultat. 

Din scrisóre së vede că celü ce a scrisù сойехиій nu era 1 
cu alfabetulü slavonü, căcì la începută literele aŭ unŭ caracter cu 
totul neobiceínuitü pe acea vreme іп {ёге nóstre. Mâna seriitorulur 
së deslégă aşa фісёпай incetü cu încetulü, аза că filele dinspre sfêr- 
sitü sunt scrise maï bine si mal fără sfială. Pe conta асеѕіеї lipse 
de ехегсіій а copiatoruluï аѕй fi aplicată a pune deasa intrebuin- 
{аге a lul a în locü de ж în primele file ale acestuï codex, precum 
si alte particularitãfl ale lut. Filele sunt liniate ; literile însă së айа 
parte deasupra, parte de desuptulü liniilor 

Psaltirea së 1псһее cu psalmulü 150 (fol. 149); după elü urméză 
nke mofcewea ez йсүөд (fol. 150—152) si пћс мӧўсейва @ gTowa 
مد‎ (f 155—159); după acestea notile de cuprins religios 
(rugăciuni, poruncile ete.) într’o limbă slavonă amestecată cu ele- 
mente malorusiene (Заповид, приповидати, PpHX6, тило, Shar etc); 
aceste parü а fi scrise de Шаѕӣ, căci ductulü lorü sémănă în саій-уа, 
cu însemnările de pe scórța cărții, relatate mal sus. ۱ 

Cernéla е négră, roşie si verde. Cuvintele господь, вогь, царь etc. 
si formaliunile lorü adjectivale sunt serise in textulü negru cu 
verde, in textulü verde cu roşu. Inifialele si vignetele frumóse. 8 
gšsescü si elemente zoomorfice într’ênsele. Particularitățile maï în- 
semnate ale redacțiuneï sunt următórele: еа së 'mparte mal în- 
انفا‎ in douë: până la fila 36 obieinuita redacție bulgarà е ameste- 
cală cu multe elemente гиѕеѕеї, dela fila 36 încolo ea este maï 
curată bulgară. 

x Si a së confundă aci maï desü decât în ev. dela Stefanü: 
WT A3bÍka دم‎ жзык® 92 а. пот кошж Si потекоша unulü lângă altulü 
93 b. тєлца жджцаго тръкж 96 b. si поадоша rackka Tpkex 93 b. 
на = нж, plslv. nz, sed, passim, Moex=moea plsl. мова gen. sing. 

















MANUSCRIPTE SLAYO-ROMÍNR 15 


ааа, 


fem. ps. 70; мажь, гапитєль, плать Și altele де felulü acesta садй, 
cum атй ѕриѕӣ, іп parte ре sama lipseï de еѕегсі{ій а соріаіогиіиї. 

ж Si ia lipsescù; in loculü lorü së întrebuinjéză sal x şi А 
simple са їп cele-lalte гедасјії bulgăresci вай reflexele lorü din re- 
dacfiunile rusescï: oy i. 1. d. л, м i. 1. d. а. Exemple: мдошА 
60 b. si таша 61 а. i. 1. d. awa plslv. awa, іазыком 7 а. ۱۸3۸۳ 
32 a. S. с. COVA 51 сждит, 6 а. xugoyipemoy, ibid. роүкЗ 28 a. 
ороүжїє 6 a. Au 8 a. ғ. с. оү i. 1. d. ж së айа mal cu sémă їп 
partea intáiü а psaltirel. Identificându-sě oy cu ж in mintea scrii- 
toruluí elü pune si ж în locü de oy acolo unde nu trebue: 5ء‎ 
i. 1. d. coyerx 142 b. Totù sub influența redactiune[ rusesc] a după 
asibilate dă а: ٠ начатко i. 1. d, © начатака 62 а, знаа H оуслыша 
BHAA (знал—3нам—3наа) н оүслышА; Дд ша nawa in nom, sing. 
i. 1. d. д ша наша este o analogie cu caera de mal sus. а=а së 
află desü їп а 3 pers. plur. aor. нарекоша 35 b. etc, Luï ix fi co- 
rëspunde w, si acestü ю së scrie câte odată si când vine dupě 
asibilată (in locü de oy): дшю мою 9. 6. дшоу мою 28 a. і. J. 
d. Aux мож асс. sing. денжюцєе ca 102 b. i. 1. d. движљцеса, 
Exemple са Aoyuıx, Agu4024B6 së găsescù in cele maï vechi mo- 
numente ale limbeï paleoslovenice: în cod. zogr. assem, sav. 
knig. eucholog. Geitler; în codexulü nostru ni së pare însă a fi 
mal curindü o influență ruséscă decât o tradiție veche. Се]й pu- 
finù în ev. dela Stef. M. cu unù secolü aproape maï veche, nu am 
găsitù ast-felü de forme. Unü exemplu de жд си jotajiune n'amü 
intàlnitü, cum së află de pildă їп еу. zogr. loan 4. 13: в®ждїлж- 
Aeta. Exemple de x, a=ix, ia sé gásescü fórte multe, maï alesů 
în participii, unde vine si a în locü de іж: raaroaaııı 103 а. аз 
ЖЕ ЕАЗВЕСЕЛА cA 91 b, = ۲۸۸۲۰۸51٠۱١, EA3EECEAIR CA (1). 

4i l d. k Si k 1. J. d. ж este unü faptă орісіриій; محع‎ së 
intálnesce desü si Ја adj. їп ль, unde de altmintrelea vine mal 
гагй: мковл® etc. După л si p vine regulalü z: крлкїи 137a. дллго 
143 а. грлтани 194 b. upzawoe 133 a. etc. 


1) m së află în unele cuvinte la începutul lorü: mnHTH, mko, mkwea şi alte cáte-va, 
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z în locü de о (cum se află şi în documentele гиѕеѕеї începêndü 
din вес. 13) intálnimü în cuvintele: npagzeru 111 b. влагок®ленинү 
139 a. влаговълени 95 ×ط‎ 

wi l d. н si uú L 1. d. ы: постыгнеть ps. 7, сыржты 7 b. = 
постигнеть, сироты (iñ acest din urmă cuvintü е curiosă ж i 1. d. 
o); донин® = Aonbınk ps. 70 de mal multe orl. ы їп locü de не 
influență ruséscă. 

e în locă de л vechiü së айа în: єзыц%ү 101 а..5, a. ; л în locù de 
e maï гатй: mane=mene 104 а. Pe асеіа$ї pagină së айа ambele forme. 

k în locü de a in: geceakipe ca 127 a. chae Si саде ps. 1, вь©1%кь 
51 E%cAKK ps. 7. etc. 

и în locü de a in: исүодшрну ps. 1. de câte-va ori së găsesce 
de la доүша асс. oyum i. l. d. доуша, 104 b. Bke cnce д'ши равл 
твонго, ps. 7 si їв alte câte-va locuri. 

e пеассепіпаїй trece câte odată în и: злцититиль DS. 70. TRO- 
uro ps. 7. помелоун ps. 1. Şi помилон 69 a. 1. 1. д. помилоум sunt 
greşeli de serisü. Isolate sunt casurile: npu38g8 = призовж 135 a. 
şi дерере = Azipepe 34 b. Odată amàü întâlnită * i. 1. d. н în pre- 
posifia при: npt исҳодніриу вод, ps. 1. deasemenea Hk і. l. d нж, 
plsl. на ps. 1. (нж confundată cu na, na cu nt). 

Formele gramaticale sunt paleoslovenice, nu însă asa de curate 
са în evangelia de la Stefan M. Găsimŭ multe forme archaice са 
ноүждааүж CA 98 а. kaekeraaya 112 b. s. с., intrebuintarea re- 
gulată a dualulul, a tuturorü participiilorü paleoslovenice, еіс.; së 
gāsescŭùŭ însă şi forme neregulate вай nouë, pûte chiar unele sub 
influenja Timbeï готатпеѕеї. Asa de pildă 105 a. спасе доу'ша рава TRO- 
ero, unde oywa stă la nomin. în loc de доуша la асс. Асі pûte să 
së explice ìnsă şi prin confundarea Jul a cu a са їп савигї analoge 
cu потекоша, pekoua etc. Ей asü explica-o maï сигёпай ca o formă 
neexactă de óre-ce în alte locuri avemü доүша Şi доуши. 105 b. 
vine: EZ дом tro i. l. де locativ. ea ۸۸۸ھ‎ єго. 197 b: CA3HKAETh 
ASA i. l. d. асс. oma 91 a. жикотнаамаа dat. dual. їп J. d. жи- 
1071120۸۸۸ ткома 104 a. este о contracfiune din TRonma. Aceste 
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din urmă forme sunt intrate m textulü nostru sub influența re- 
dacțiunilorù гиѕеѕеї. 

Particularitățile paleografice ale acestuï codex sunt aprópe tóte 
aceleaşi са în evang. Stef. Şi aci avem $ lângă оү, ïlângă и; ٢۱٥٥٢٤ 
51 ue (awane, людїє Si chiarü люде 67 а.), = =3 ete. Asupra douorü 
particularități merită să ne oprimü putinü. Intâia : nefiindů jotaliune, 
pentru acésta së întrebuințéză diferite semne, се së punü deasupra 
vocalelorü pronunțate cu jotațiune. Celü maï obicinuitü semnü 
este f sal ), maï гагӣ vine ~. Exemple : gE%3Agu3aÁÀu 106 b. "гда 56. 
scrisů Si ۸۸ہ‎ coro 7 а. TEO XR 50 b. ecu 51 а. мож 51 а. 
ero 106 a. ex“ 89 b. noaaraaʻn ibid. заа“ цемь i. 1. d. 301۸۱۸۱۱ 
(Заацемь — Ззамцемь-—Заацемь Si cu semnulü “ : 30۸۵ 3۶۸۸۸, 90 b.) ءء٤٥۸'‎ 
i. 1. d. cgowia etc. A doua particularitate este intrebuintarea désă 
a semnuluï ' în loculü vocalelorü întunecate w şi k. Intrebuințarea 
асеѕіџї semnü а fostü în parte causa disparițiuneï totale a semi- 
vocalelor de la finca cuvintelorñ: copiştiù neobservindu-lù tot- 
deauna, maï alesü că së punea deasupra liniel, aŭ începută să-lù 
lase afară, astfelü că in manuscriptele de totü tàrdil z зай x së 
айа rarü la finea cuvintelorü. Exemple: матер'ства 51 b. кто ibid. 
٦1804۰۸۱۳ ecn ibid. жнвил'л\л кси ibid. totü acolo së айа însă 51: 
QYAWWIKHAR, оүт®шиль, ۶۶۸۸۸۲۰٠۰۸ 89 b. etc. 

Din formele unorü litere putemü deduce fără пісї o îndoială că 
manuscrisulü după саге s'a сорїаїй exemplarulü nostru а trebuitü 
să fie cu multü maï vechiü, poate chiar din see. 14. Literele ц, ш 
ай uneorï cele maï уесһї forme cirilice: сеа dintšiü си linia а doua 
verticală, dréptă si scurtă asa cà deabea trece peste linie în josü, 
a doua cu linia verticală din mijlocù deasemenea scurtă, tot asa 
8, $ si в aü forme maï vechi si maï noue: 


q ча ۷ LË + ЫЯ + 


Нѓлнѓашь‏ ط۷۸ك) t Á nu‏ ہوم 
°F BB 7" лано боньоћь моль‏ 
пем АҢ 4 ZM KA‏ #01660 


Analele А. R, t, ХІ, — Memoriile Sect, Ist, К 
2 
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3. Iwangelie de la Petru Батеѕй (cod. n. 2). 


Manuseriptü de hârtie lucie şi grósă, numită de uniî hârtie tur- 
céscă; înaltă de 41 cm. latü 27.5 cm. Unciala mare, dar elegantă. 
Ornamentatia frumésğ. Pe fila 1 о vignetă lungă şi închisă, în aurü, 
verde si roşiu ; în läuntru ornamente architecturale: cercuri се së 
întrețesŭ; fila 86 o vignetä mică, f. 70 una таге cuadrată în acelaşi 
stilü si inițiala K; ff. 98 b. 101 a. 267 а. 165 a. vignete si chipu- 
rile АроѕіоШогӣ ; cele d'intëiü represint maï tóte o cruce maï mult 
вай maï pufinü ascunsă sub ornamente. Culorile nu sunt fru- 
móse ; ele sunt în felulù celorú serbo-bulgare din вес. 15—16. f. 164 
b. conține urmàtórele intr'o uncialš maï măruntă : 

۱۱3۶۰۸۶۰۱۲۶۱۸ Wua Ñ поспшенїк\ Сна H CAEPAIMENÎEM CTro A VA. се 
3ہ‎ влдкы мого iC XA IW NETPA BOEROAA вжїєю ۸۱۱۱۸۰۵۸۶۳۶۸ ۲۴٢۸۲۳۸ 01 
MOAAAECKON WEAANIEM 8:۸۶۸۵ H ракдег CA BK CTEHBIAM AIEEE 1< 
йсписати сїн TETPOERANTEA H ٢۷۲۰۵۸ Ero H ДАДЕ Его EZA ۸۲۸8 CEBE RA 
монастир župonoramekia ٠۷۲۱۷۱٣۰۸ HAERE ECT үрамь Єтмү AV ۸ NKE 
ЕА савастїп. й apie ли CA ۰٣۴۰٣ пок$сит Š3ATH Его WT TAMO HAH CA 
прикоспеть раздровити CHERPO. такокїн да BERAET ٥۱۸۵۸۳۸۳۰۳۰ 3A6 н Ha 
wnom CR'ET'E. E aro „Зл\г. мца noeg ка (1). 

Redacfiunea асеѕіеї evangelij este curatü sêrbéscă; a insista asu- 
pra eï mare пїсї unŭ interesü deosebită pentru пої; еа së gšsesce 
în огї ce descriere a manuseriptelorü ѕёгреѕсї de maï 1йтдїй. Notãmü 
că nasalele së află numa în epilogulü 1иї Petru, ceea-ce dovedesce 
că scriitorii noştri nu eraŭ дедајї cu ortografia sêrbéscă; % se айй 
şi în textü pe lângă ь predominantă. Acésta a observat-o si Do- 
browsky în Institutiones, p. XXIV, unde dá câte-va exemple din 


1) Cu bunã-voin{a tatăluï şi cu ajutorulü fiuluï si cu împlinirea sfîntuluï duh. ей (robulü) 
stãpûnruluî тей Isusü Cristosü Iw Petru vv. cu mila lul Dumnedeü Domnulü Moldover, dorindu 
cu focà si ardëndü de iubirea celorü йитпефєезсї am poruncilù să se scrie acestü tetroevangelü si 
Tamă legatü şi P'amü dată spre rugăciune mie în mănăstirea Xiropotam, unde este hramulü 
celorü 40 de sfinți mucenici de la Sevastia; si dacă va încerca cine-va 5й-1й ia de acolo вай 
să rupă argintulü de pe elù, acela să fie afurisitù аісї si ре cea-laltă lume. In anulü 7043, 
luna Noembre 21 (=1534). Formă paleoslavă imposibilă este к(о)ж(ь\стк(к)нымн люкве în 
locü de нож люкевмж®; de notată прокат i. 1. d. ۸۶۰ 
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асезїй codex in comparajie cu celù urmštorü de la Belgradü;aci së 
vede că formelorü sêrbesci ale celui d'intàiñle eorespundü formele 
bulgšresei ale celui de alü doilea. Той dinsulü ne spune са Alterus s'a 
folositü де elù la ediția nouluï testamentü in ргесеѕсе. Dobrowsky, 
p. XXII, да gresitü anulü 1535 1.1. а. 1534. Асеѕій codex maï e des- 
crisù pe scurtă de Stroev sub n. 5. Dintr’însuiŭù a reprodusù Stassoff 
douč vignete mici, v. pl. 38 nn. 4. 5.; data şi la dinsulü e greșită : 
1536. Unü facsimile cu o vignetà a reprodusü şi Sylvestre in Palëéo- 
graphie universelle, 1839, fasc. 2. Aceste vignete (si în genere or- 
namentica) séměnă cu cele din Stassoff, pl. 35 nn. 1. 2 si pl. 36. 
1. 10: cele din pl. 25 sunt luate diniro evangelie de la 1535 
scrisă totü sub Petru Rareşü şi dată mănăstireï Dubrăvățů ; ea së află 
acum în biblioteca imperială din St. Petersburg (n. 22). — Textulü 
е in cernélš négră; unele părți: inițialele, titlurile, numele sfinți- 
lorü, etc. си cernélă roşie; pe filele 7 si 8 (inceputulû ev. Маїей) 
së află între cuvinte presărate puncte de aurŭ. 


4. Evangelia mitropolitului Anania (cod. n. 1). 


Hârtie, formată іпіостаї са la manuscrisulù precedentù ; inițialele 
sunt scrise aci si cu roşu si cu vinàtü (о colóre ce vine maï desü în 
manuscrisele ѕёгреѕеї). Vignete së află la fila 8-а. 100 а. 162 а. 263 
а. de formă cuadrată şi în lanțuri іпігејёѕџіе. Fila 352 b. are ur- 
màtorulü epilogü, scrisă probabilü de mâna mitropolitului Anania şi 
interesantü prin forma sa documentali : 

T Al ہ۸‎ Ежїю да ce Зна epe nokoynuy сію ھ‎ жтьпоүю кинг$ 
FAAMH TETPOEE Aie аз прЪйетенїн митрололить, кир Янанїд EACOH ЗЕМАН 
оүггроклаҳїискон, за „€ аспри, н приложи EZ новоую митрополїю EA 
настолни град трлговнце, Eb үраль вхзнесенїа ГА ва и Спа нашего 
IV Va, 7 єє н ٤ оүкрасиҳь ء٤7 ر۲۸1 50ع‎ окова и Златол\ 741+ 
н постави Eb црьки идеке É лети Rachab црквамь. мкоже да BOY- 
ДЕТЬ ۴۸۸۳۷۰۰۲۸۵۰۳ ЛН ЕХ ЕЪЧИОЕ 8۸۰۸۵۸1111141176 û HHOKWM H ПОПОЕФМ Rb 
оүслажденїє н полз3. н срлдчнил мучила прос енїе. н тоже cA DO- 
коүгсити вьзети сїю книг$ (Ó Стаа литрополїа где приложи саль BAA- 
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"6٥ ми За A шоү 8۸۸۰۲5۵۸ AV, а тон YA Kh ЕЖЕ ١٢۳۸0۶31٣۲۸ таково 
Ар®ЗИОБЕНЇЕ Нак®тол\ д:авол'скым да BOVAET проклет H афоресань w 
TH стїн Wun HKE EZ никен град H да HAYETR сучистїе CA ۸۱۱ 
CZ DE3ŠSAMIMAYR аром H CA HWEAW TPZKAETHM ИЖЕ реше на га нашего IT 
ya 672۸111 ٦753۸111 расии Ero KPZEA HA HAC H па +6 ) ٢ EZA Е%КЫ 
алин. H да BOVAET проклет H WT HA TEA ми и anagema (1). Dată nu 
së айа. 

Fila 354 b. conține о notilá sêrbéscă din an. „Зрио sal „акна 
(= 7159 = 1651), din care së vede că cartea а apartinutü uneï mo- 
nache Maria, ce а dăruit’o apoï bisericeï sff. Archangelï din Beleradü 
pe vremea mitropolituluî Ilarion. Legătura де argintü а lul Anania 
(precum şi aceea а lul Petru Raresü din mscrpt. antecedentü) ай 
dispšrutü. 

Ne ауёрай la îndemână o istorie de incredere а mitropolieï din 
Tirgoviste, nu potü constata de o cam dată cine a fostă acelü Anania; 
în totü casulù elù a fostă înainte de anulü 1651, де óre-ce nu în- 
cape пісї o îndoială са evangelia s'a serisü intàiü Ја пої şi apoï a 
trecută in Serbia. Redactiunea este obicinuita bulgãréscã din se- 
colulü 16—17; afară де acésta serisórëa este сеа obicinuită іп 
{ёгПе nóstre, mal frumósă decàt serisórea contimporană din Serbia. 
Dobrowsky o numesce evangelia belgradianã; Stroev o descrie la 
pp. 40—43. 


(1) Din mila lul D-deü să së scie că am ситрёгаій acéstã carte damncdeéscš numită tetroe- 
vangelù ей, prea sfintitulü mitropolitü Kir Anania, alü întreg ٢ {ёгі Ungrovlache, cu 5000 de 
aspri şi am pus-o їп noua mitropolie în capitala nóstră Tîrgovişte, în hramulü înãl{ãre! dom- 
nulul D-{eulu! şi mántuitoruluí nostru Isusü Cristosü ; şi Гап infrumsetatü may multă, cu 
argintü Tam legată şi cu aurü Га aurită si Гат pusă în biserica, care este mama tuturoră 
bisericilorü, са sã-m! fie vlãdicic! mele de vecīnică amintire, iar călugărilor şi popilorü spre 
îndulcire şi folosü, iar ochilorü inimeï spre luminare. Şi cine së va încerca să іа acéstă carte 
din sfânta mitropolie unde am pus'o iosusI vlădicia mca pentru sufletu1ü vlãdicie! mele, асе1й 
ой care va Îîndrăzni să facă o asemenea nelegiuire си аій diavolulu! ajutorü, să fie procletă 
si afurisitü де сеї 318 sfin{! părinț! din cetatea Nikea şi să aibă parte cu Tula si cu Arie 
nesocotitulü si cu alți «ігісІе[ї», care ай strigatü asupra DomnuluI nostru Isusü Christosü : 
<ia-lü, їа-10, răstıgniți-lùŭ ; sângele lul pentru пої şi соріії noştri în vecî aminü> ; şi să fie afu- 
risitü şi де vlădicia mea si anatema să fie. Cuvintulü нактом lam tradusă си «ajutorù» ; 
pote să insemne şi «іѕріій, seducere», с&сї накта in plslv, aresiintelesulü de ѓліотос(а şi de 
ло) 4. 
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Textulü evangelieî nepresentándü particularități deosebite de maio- 
ritatea manuscriptelorü din acea epocă, {гесетй peste ele si facemü 
câte-va observații asupra epiloguluï mitropolituluï Anania; elü с in- 
teresantă prin amesteculü се presentă între redacliunea bulgară şi serbã. 
Forme curalü ѕёгреѕсї sunt de pildä epe і. 1. d. exe; celü d'intáiú vine 
forte desü în documentele cele maï vechi sêrbescï (sec. 12 şi 13) v. 
Daničić, Rječnik iz Književnih starina srpskih, u Biogradu 1864. 
ad. v., unde sunt adunate o grămadă de date asupra acesteï forme 
interesante; асі epe nu este pronumele n-we, сї аге înțelesù de gu. 
Totü ре. socotéla redacțiuneï зёгреѕсї trebue să punemü ре: книгЎ, 
црькк, воудеть, (8 = ж din cele bulgare); нокоую митрополію, сю 
1. 1. d. новжіж митрополніж, CHIR; възети, проклет, реше i. 1. d. вьЗАТИ, 
проклата Sal проклћта Si phina din сеје bulgšreseí; cu atátü maï 
multă сй a së айа in alte cuvinte la loculü 5ёй: uaąeyę ; inmuiarea 
luï м în н tot sêrbéscă este: .ط:4۸1۸+×‎ Оүчистїє L 1. d. оучастїє 
е gresalà. О altă greşélã de gramatică, comisă sub influența limbel 
вай gândireï готапеѕсї, este construcția W стаа митрополїа = din 
sfânta mitropoliğ; ота cu nom. nu së intrebuintézà în textele slave. 


5. Apostolult Krimkovict (cod. n. 6). 


Pergamentü grosü si bine lucrat; înaltă 35.5 cm., lată 24 cm. 
Uncialã mare în felulü evangelieï dela Stefanü M. Са şi în acésta, 
părțile ce nu së {їпй de textulü evangelielorü, sunt scrise cu o 
uncialã maï mică si mal rotundă. Inifialele si vignetele sunt in ace- 
laş! stilü facute, cu deosebirea că la Krimkovici vinü şi vignete în- 
chise, maï alesü cele maï тісї. Са tóte manuscrisele rëmase dela 
acest prelată, sě distinge تع‎ alŭ nostru prin o mulțime de notițe تع‎ 
epilogurï ; celŭ maï completă este pe fila 304 b.: 

«Ез uma Фа Ñ сна ñ стго Aya, TpW ue craa ۸۱۷۰ ۷۹۷۱۱۷۷۱۸ й 
перазд%анаа. Ge mbò равы ۸۸۵۷ га Ha n enca náwerw i ya TP - 
acri (1) noka Hun, £ V ٤ KpuAWwWEW ñ лмитрипблит mW- 


(1) Stroev citesce aci грєчьскы. трончьсцин поклонннцн së află şi їп život sfetoga Save, izdao 
Daničić, 1860. p. 74. Acesta e unù termixü stereotipü. 
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AAECKHMH ЗЕМАН. Й кеєлики` ктйт AŠnŠ" crpwi. ñ ez бг ñuwnamku 
crpwh. ñ AWÊ кримка й кр'стина. й EACH ممصیت :000ص‎ AWCCTHpA NÚRO- 
CA3AANA “raéma AP. AAW Ha. NAEK ЕСТЬ 4۶۸۱م‎ САШЕсТЕїЕ Ст4го AXA. 
сеат стЕЅЕМ cum námum 3anúcWAVv KWrAA ۸۰ت ی آ شی‎ лиїстнрю 
нЕ KAA паждА, nw нашей caw PTH. Ek Hk KAA Ep'k MENA. ۸۸۸۸.۸266٣۰ 
EZ быти г'спдра EZ мид cku BEMAN. KWAA KTW nokscutca (Ó 
PCHApEH ктйтд, йлй soakpî Aan (Ü рда ف٤‎ поклонити СЄт®Ъй 
امم‎ ñan fepcanmd, йлн подкласть páru наша meri ñan патрі ch 
Aan митрополит$ ñ Пли ñawvhuuru KaAŠrÊ MWAAAECKO ЗЕМАА. HAM поста- 
EHTH és r VW чюждый ли ст, HÀ да Ймате бстакити EK pÉ выше, 
CTAA AH CTH EZ ٤٥ улану) Ú ۶٥8۷۵۸1 تم‎ ۸۷۰ EZ Fb KE. dipe KTW 
pA3WpuT наша писанїа ñ оўстринїє TAAA БЖДЕТ ح۸ مہ‎ H TPHKAA 
'анадЁма л\арандда. (Ü га ба ñ (Ü eacky CTuV алин. EA ANII BATO- 
чьстиваго Pinua Tw Буст тн могила воєвода Cub ÎW” ۸+مۂ"‎ 1 Mo- 
PHAA EOEEWA. E ATW ,3puí Аца марта 51 Anz (1). 
După acestea iscălitura mitropolituluï 


4. собрани л 


ст 


Mm Sartor (2 


7 


í 


(1) In numele ќаї&10ї si alü fiiulu! si ald sf. duhü, troiță sfíutš, singură si nedespărțită. Nor 
тоЫї Domnuluï nostru Isusü Christosù, Domnulü D-deulü şi máatuitorulü nostru, închiaători{ 
sf. troițe: Kir Anastasie Krimkovic! si mitropolitu1ü {ёге1 Moldover, marele ctitoră Lupulü Stroict 
şi fiiulá sëü Jonaşcu Stroici, Тоапй Crimca si Cirstina si to{! ctitori! sfinte! mãnãstir! де noŭ 
zidite numită Dragomirna, unde este hramulü pogorîreï sf. duhü, mšrturisimü cu acéstă scri- 
sûre а nóstră, că dacă së va intimpla după mórtea nóstră în óre-carí timpuri vre-o nevoie 
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Totü de тапа lui Сгітсоуісї e serisü si epilogulü de la fol. 301 
b. cu cernélă négrá şi galbenä; jurü imprejurü o încadratură fru- 
mósă în aurü, încărcată cu flori in roşu, verde si vinštü. Acestă 
epilogü îlú repetă şi pe primele fol, 5 a.—11 а. în josulü lorü, cu 
litere maï тїсї; aceste douë din urmă cu data 15 Martie, cu о 
qi deci înainte de celã-lallü. Cát de multă H plăcea acestuï mitro- 
politü să serie şi să desemneze in manuscrisele sale! Ildăämŭ si 
pe acesta întreg : 

«би CTH прау слтвори H WKOKA H поЗлати CA жикописантєл CAVE- 
penin ا1ء نم۸‎ esne KV دم‎ Янастасїє Кримкокич' ñ awrpwnoanr MO ۸۸۵۷ 
BEMAN. KA памат Cenk H родителел ero Iwai Бримка и Kp evina. 
H ДАДЕ H FZ HWEO-CA3AAaHHaro ٥١ монастире, HAPHIZAEMATO Aparo~ 
мирна, HAEKE EC ۸۸25م‎ сашестЕЇЕ CTTO AXA. H ане кто XWIBET Eb- 
Зати HAH $красти HAH продати W стг мұпастирф, TA да ERAET 
проклат H трлклат анадема маранада (Ü га ваи (Ü прчстых єго م۸۳۳‎ 
H Û в®с%ү стыў, и да HMAET слперник CaM WUZ и Hb H сты дүк, 
на страшнфл ero cane, амин. ки дни Блгочьтыкаго réana [w Rw- 
стантин могила EW6EEWAA Єнь IW Єбремйа могила Боєкиды гепдры 
земли AW дакскыми. E ATW „зри weya марть єт Aus (1). 

Ре filele 116.—156. së айй о notifá interesantš pentru istoria 
содісејиї si pentru timpulü la саге së гарбгій еа: 

«h л%тф „Зрћа’ MUA акгУст T дни KWPAA пленил ۰۲۱۱۸۸ (MHA 
ски, KETM AII EWHCKA Запырозкагц) снёгаа монастир APAC ۱۱۸۵ H n5e- 
TOLHA H EWEEAA 6٤٦٢٤ H EA3AA, "۷۲۸۸ WT TWPW ۷ MOHACTHPA, H 


sf mănăstirý, ре огї-сїпе va alege D Дей să Пе stšpánitorulü {ëre! Мо!аоуеї, dacă s'ar atinge 
careva dintre domní, ctitor, boeri зай din neamulü nostru să închine sf. Мише вай Ierusa- 
limuluJ, sal să dea sub stăpânire mănăstirea nóstră раігіагсһіеї зай mitropolilulu!, вай să 
schimbe pe cãlugÃãri! (ётїї Moldovey, зай să pue egumenü din o mănăstire străiră, să ауе(Т a 
lăsa cum am spusù maï susü pe sf. mănăstire în tóte în расе si neturburată în veci, Iar сеїй 
ce va strica scrisórea nóstră şi alcătuirea nóstră, acela să fie procletü si ігісІеій, anatema 
maranata, de Domnulü D дей si де (ої sfinți! amină. In dilele fericitulu! domnü Iw Constan- 
tind Mogilš Vv. fiiulù luy Iw Eremia Mogilă vv. în anulù 7118 luna lu! Martie 16 zile (==1610)». 

(1) Acestă sf. praxiu Га făcutù şi Га legatù şi Га guritù си ilustrațit smeritulü archiepis- 
сорй kir Anastasie CrimcovicI şi mitropolitü tëre! Moldoveľ, spre pomenirea sa şi a părințilorù 
sël Тоапй Crimca si Cirstina $1-1й dědu în decurênd zidita ınûnğstire a sa Dragomirna, cu 
hramulü ророгїгеї sf. duhü, şi dacă cine-va flù уа fura зай vinde din sf. mănăstire» (urméză 
afurisania їпіостаї ca în celă-laltă epilogü). 
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сьн Сты пПараЗи$ H NW TWA EZCTAA CA пан тула KATAKW3ŠNW ۶۶۱ 
дворник EHuHEH SEMAN и кнегина Erw anna Ñ mena ezm Стїн na- 
раҳид WT EWHCKA H паки AAA EW BACNET EZ CHET монастир Aparo- 
мирна. HAEKE БЕ ПЬрвоЕ, KAKW да EMS Будет памет й родителем еги 
H КНЕГНИН Erw H ЧЕДЕЛА erw (1). 

Urmează iscălitura mareluï vornicü Cantacuzin, саге arü fi fostü 
imposibilü де descifratü, dacă nu arü fi evidentü că celü се a is- 
călitù a scrisă elü însuşi si поа de deasupra : 





) 


Manuscrisulü acesta е plinü de ilustrafiunî, făcute tole де mâna 
mitropolituluï Anastasie Crimceovict, cum însuşi ne spune în epi- 
logulü de pe fila 301 b. Сіїйтӣ pe cele maï însemnate : fol. 1 а. 
уіспеій închisă mică, fl. 3 a. sff. Ioachim si Ара; 3. b. vignetă 
mică; £ а. Isus Cristos in mijloculü evangelistilorü şi apostolilorü, 
16 persóne afară de Isus; ilustralia acésta e alegorică: represintă 
unŭ arbore în virfulü căruia së айа Isus, iar pe ramurile luï staŭ 
uceniciï sël ; 4 b. apostolulü Luca scriindů evangelia; 5 а. vignetă 
mare, josü deschisă; 74 a. ргогосїї Moise si Aron; 74b. vignetă; 
75 a. Isus si Saara; 75 b. apost. Iacob; 76 a. vignetă mare des- 
chisš; 83 a. St. Gheorghe si sf. Тоатй Novi cu câte unü wecrok- 
рилат deasupra capetelorü lorü; 84 a. apost. Petru; 84 b. vignetă 


(1) In anulü 7161 luna Augustü 10 qile (=1653) când aŭ jefuită Timugt Chmelnitchi, hat- 
manulü stel zaporogiene, sf. mănăstire Dragomirna şi aü pustiit'o şi a bãtut'o, luâ atunci 
din acea sf. mănăstire si acestă sf. ргахій, si după aceea së ridică panulü Toma Cantaco- 
zino, marele vornicü alü {ёгеї de susü si dómna lul! Апа şi rěscumpărară acestü sf. ргахій 
de la óste si din пой iü dădură îndărătù în sf. mănăstire Dragomirna, unde era mal înainte 
ca să-I fie de pomenire luy si părințiloră së! şi dómne sale şi copiilorü зё. 
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mare închisă; 92 b. ap. Petru; 93 а. vignetà; 99 b. ap. Ioanŭ; 
100 a. vignetă mare închisă; 110 b. Iuda; 115 a. douë coruri, 
unulü de apostoli, altulŭ de ргогосї; 115 b. ap. Pavel; 143 a. 
Maica Domnuluï cu fiulù ѕедёпай pe unü 1гопй, Ше. Enoch şi 
Joanü li së închină; 143 b. ap. Pavelü vorbindü intr'o adunare, 
idd. 172 b.; 172 a. Mihailü călare omóră unü dracü cu códă; 192 
a. David si Solomon, iar în mijloculü si deasupra lorü sf. Pavelü; 
241 a. înălțarea lul Isus la сегӣ; 270 a. bunavestire; 299 b. răs- 
tignirea lul Isus. Cele-lalte maï neînsemnate së află la Voskres- 
senskij, р. 34-35. In sfirsitü mitropolilulü п'а uitată a së de- 
semna şi ре sine insusi la fila 85 a. în ornatulü sëü, rugându-sě 
în genuchi în fața mãnãstireî Dragomirna, din care së vede unŭ 
părete. 

Tóte aceste iiustrațiunïi nu sunt іпуепії d'ale تسا‎ Anastasie 
Crimcovicï; ele sunt miniaturi si ornamente tipice, aşa cum se 
desvoltaseră până la dénsulü în arta bizantină şi slavonă. Cu tóte 
că elementulù tradițională predomină într’ênsele, nouë ni së pare 
că Anastasie Crimcovici a introdusü si unü elementů personalü cu 
multi maï bogatü decât facă de obicerü сорїаїогїї de manuscripte. 
Acéstă impresie generală атй puté-o dovedi dacă amü urmări 
unele din ilustrațiile lul în decursulü desvoltãrii de maï tárdiü а 
агіеї bizantino-slavone ; acésta însă no putemü face aci. Ne mul- 
{ãmimü de о cam dată cu enuntarea асеѕіеї impresii generale. Саїй pri- 
vesce execuļiunea ilustraţiilor, acésta este rudimentară şi 1505 multü 
gustü. Că ele arŭ ‘avé o mare însemnătate pentru istoria icono- 
grafieï slave, cum crede Voskressenskij, p. 33 (им%оють очень 
влжное значеше для исторїи олавянскаго иконописанія), ni së раге а 
fi exageratü. 

Limba şi ortografia acestuï codex sunt cele obicinuite in sec. 
16-17 la пої; ceva deosebitü nu ргеѕіпіё. Unele exemple dš Vos- 
kressenskij în descrierea sa; acestea se gásescü їп tóte manus- 
criptele din acea epocă. O comparație а redacjiuneï cu ediția ti- 
părită la Ostrog ne dă Dobrowsky in Institutiones p. XXV—XXVI: 
ele së deosebescü forte pulinü una de alta. Not vomü face câte-va 
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observafiunî asupra limbeï epilogurilorü şi notilelorü: acestea, 
fiindü scrise Ёга unü modelü, пе daŭ o idee de cunoscintele si 
modulü in саге scriaü limba slavonă ómenit noştri 1пуё{а{ї din 
вес. 17-lea. 

In locü de mediobulg. л vine асі desü є: Tpenuue==Tpenua (gen. sing.) 
la Сгітсоуісї, la marele vornicù : скетаа, EngPHHA, naaier, “٤۸۶۸۱ i. 1. d. 
۵۲۸۸ء‎ etc. ы trece in и maï desü: кишинен, паки, велики, лмогида 
1.1. d. кьчишен etc. молдавскими Si молдаєскымн Vinü una lângă 
alta. نا‎ trece în e la vorniculü Cantacuzin: maenna, ве i. 1. d. nak- 
ma, ú$. Unü singură casü de vocală obscură înainte de р: пьр- 
koe i. l. d. obicinuitulü npkgog, nepkoe nu së află; паразиЅ i. l. d. 
npağuš póte să fie efectalŭ unuï defectü naturalü de vorbire a 1ш 
Cantacuzinü, căci la Crimcovici së află npašew; сеї gângavi zică 
парак. Cu multă mal interesante sunt însă greșelile de grama- 
tică, їп specialü sintaxa. Aci së vede că limba română a avută o 
таге influen(š asupra construcției slavone ; in acésta gšsimü gre- 
selile cele maï elementare, саге fórte rarü së întâlnescù în textele 
din timpulü luî Stefanü М. ѕай in documentele din acelü timpù. 
Maï alesü concordarea e greşită si regimulü. Exemple: под класть 
AATH наша MonacTHp : монастырь jn plslv. e masculin, la Crimco- 
vicí е femininü sub influenja romånesculuï «mănăstirea nóstră» ; 
o a doua gresalš în aceiaşi construcție este că în locù de acce. së 
pune simplu nomin., deórece în limba nóstră ace. nu së deose- 
реѕсе de nom. Totù asa e acc. ckeraa монастир. (Ü чюждый монастир 
=din mãnãstire străină ; după ora arü fi trebuitü să urmeze gen. 
чоуждаго монастыра. In altü locü avem genet. monacrupe, forma cu- 
гаїй romånéscà, si unü casü cu totulü isolatü, o гєтіпіѕсепјӣ а 
vechiloriñ texte, монастир. Forma cu totulü greșită ۸۱۰۸۸۸۸۳۰۰۸۸۱۱ seman 
(їп 1оей de obicinuitulù мәлдакскен з.) vine de maï multe ori; de 
càle-va огї са gen. вай dat., odată ca loc. cu ки. Aci instrum. plur. 
e pusü pe lângă loc. sing. вай dat. sing. ۸۸۲۰۰۶۸۸181 gen.i.l. d. —u 
зай —#; campe la loc. i. 1. d. —и; gen. czwecreie i. 1. d. — m 
зай —ma Їп Храма сьшесткїє, sunt greșeli elementare de declinatie, 
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се dovedescü că mitropolitulü Crimcovici avea o idee confusă de su- 
fixele slavone. нашь are асс. наша i. ]. d. наше la neutr. (nama писанїа) 
нашь la masc. (наша монастир): aci se pare că sub influența limbeï si 
române Сгітсоуісї a luată ре наша писанїа de unü nom. fem. = pi- 
sania nóstră in locü de unŭ асс. neutr.; totü aşa s'a întâmplatù şi 
cu alŭ doilea exemplu. 

Exemple de concordare greşită vinü maï alesü în titlurile domni- 
lorü, unde adject. nu së concórdă cu numele proprii вай vice-versa : 
cuh єремїа могила коєкод = fiulü lul Ieremia Mogilã vv. і. 1. d. снь 
٤0۶۸1۱۱۸ могилы KOEKOA bi; Intr'unü 1061 së află C Hk єремїа могила 5٥١٤ہ‎ MI ; 
totü aşa după gen. тронце urméză nom. стаа s. с. Cût despre 6" 
sintaxeï slavone, ca d. e. instrum. predicalivü, ele dispară înaintea 
ѕіпіахеї române. Ast قاط‎ avemü выти господар = să fie domnü, 
i. 1. d. в. господаремь după verb. нзверет = va alege. 

Se vede că suntemü în timpulü, când mintea românéscă nu maï pu- 
tea suporta greutatea apěsătóre а formelorü slavone; ea së desbracă 
de ele încetù cu incetulü, până се în fine le asvirle pentru tot-deauna. 
Acestù procesů de desbršcare a începută din primele timpuri ale exis- 
tenfi nóstre ca statü; їп timpulü, căruia aparținŭ monumentele li- 
terare de care пе осиратй aci, elŭ s'a şi împlinitü. 


6. Varlaam şi Iosafat (cod. n. 73). 


Codex în 4° micü, serisü pe hârtie cu cursiva modernă. Elŭ conține 
viața luï Iosafat tradusă de boerulü Boțulescu din limba italiană 
în cea română. 101010 completă e urmàitorulü : 

Viața sfîntuluï Iosafat, pe carele Varlaam laŭ intorsü la credința 
erestinéscà, tălmăcită din limba italiană in românéscă de Vladulü 
Botulesculü de Ма1а1йевсї, logofãtulü, aflându-se la inchisóre în cas- 
telulü де la Milanü în ltalia. La anulü de Ja Cristos „aržša”. 

Intregü manuscriptulü are 62 file. Limba e frumósă si corectă ; 
icî colea cáte-unü italienismü, acestea însă foarte rare. 
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Cine а fostü acestü logofătů Boțulescu si cum a ајипѕй elù in 
închisórea din Milanü, mn'amü pututü sà aflu până acuma. Апий 
{гайисегеї е fáră îndoială 1764, căci in data raportată maï ѕиѕй 
r este еуідепій o gresalš in locü de {= 700. 
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Facsimile din Evangelia dela Slefanü celü Maro (pag, 512), 


ЇХРАЕРТАВЇ SI 7۲ 


Din neputinta în care s'a aflată autorulü acestuï memoriu de а face tóte co- 
recturile necesare şi de а supraveghia іпипедіаій ре cele făcute, 5'ай strecurată 
intr'üisulü maï multe greşeli regretabile. Trecêndü peste cele inherente faptuluï 
că textele slave s'aŭ tipărită cu alfabetulü cirilică roınanü si peste cele се së 
рой usorü recunósce din textü, notšmü pe cele maï principale şi adăıgămŭ 
сдіе-уа explicărï la niste pasaje nu destulă de lšmurite. Numërulü айай în- 
sémnă pagina, alü doilea sirulü. 

4, 28 ета: эта; 6, 7 подосанїю : по досанїю ; 7, 14 нлатн : HM'KTH ; 
7, 30 după presente adaugă şi preterite; 9, 19 rack: Baca, Baca: Rach 
9, 33 пнцітаА : пица ; 10, 2 eomparativulü : adjectivală ; 11, 28 00٦٠4 ATA 
aemai, Papncee aŭ acelaşi semnü : ° вай °“; 16, 31 după locativ. adaugă жаў 
obhicinuită ; 25, 26 влжное: важное; 27, 3 şi dela finea siruluY trebue trecută 
la finea siruluY precedentă ; 28, sirulü din urmă 512 : 5—12, 

Formele dela р. 9 lopaank gen. Iwpaann loc. si gaca nom. sing sunt luate 
са neexacte întru eñt cele dintàiü sunt neobicïnuite în textele paleoslovenice 
(Гордана fiindă o trupină în o) ér forma gaca зай Rhea і. 1. d. gke'k са nom. 
sing. vine forte rarü si e raaï рщїпй corectă 1٥٥۸ا‎ acésta din urmă. Га p. 16 
s'aŭ trecutù din nebăgare de sémă formele дом loe, si ace. între cele neco- 
recte în locü să se trécă între cele archaice. Aceste forme vinü ravü în textulü 
nostru, са în tote textele de redaetiune ruséscă вай sub influența acesteï redactir. 

Forma aoywa 16, 13 şi 27 s'a admisü pentru acc. і. 1. d. доүшж in urma 
confundării а;а de dese a lul а cu д. 





